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Szabo Istvdn Moricz Zsigmond Rokonok cimi regényének filmfeldolgozasa
MORICZ ZSIGMOND: ROKONOK — ES SZABO ISTVAN FILMJE

A film 2005-ben késziilt, 2006 elején mutattak be a magyar mozikban. A magyar
filmnek abba a jelentds realista hagyomdnyaba tartozik, amely a tarsadalom- és a
lélekabrazolasra helyezi a hangsulyt, a tarsadalmat és az emberi személyiséget egyiitt,
egymassal kolcsonhatasban vizsgalja. A regényt Moricz Zsigmond 1930 nyaran irta. A
dzsentri abrazolasakor Moriczot elsdsorban az foglalkoztatta, hogy tud-e a dzsentri a XX.
szazadban vezetésre termett embert adni a magyarsag felemelkedéséhez. Az ebben a
témaban sziiletett miiveiben megrajzolja a félfeudalizmusba rekedt magyar tarsadalom
teljes keresztmetszetét.

A Moricz korabeli dzsentri nem azonos mar azzal a tarsadalmi réteggel, melyrdl
Mikszath irdsai szolnak. A 20. szdzadi dzsentri fogalma sokkal szélesebb kategoria: a hirtokot
szerzett hivatalnoktol, a foldeket vasarlo idegen szarmazasu nagypolgartdl a folemelkedo
nagygazdaig s az apadt birtoku régi foldesurig sok mindenki beletartozik. A fojto
kornyezetbdl kitorni akard hdsoket azonban visszahtizzak a koriilmények €s a sajat hibaik
Moricz dzsentriregényei jelzik a torténelmi osztalybol valé fokozatos kidbrandulasat:
benniik az ir6 sajat kora jelenét, sajat kora orszagvezetésének visszassagait, korruptsagat,
moralis ziillottségét mutatta be. A Rokonok a meglévd vilag tarthatatlansaganak érzésébdl
sziiletett, az uri vilag kritikajanak kiszélesitése ¢s elmélyitése. A Rokonok az uri vilag
halalos itéletét miivészi hitelességgel, megfellebbezhetetleniil hirdeti, a recsegve-ropogva
0sszediild uri vilag rajzat adja. Hattérben az 1929-ben kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag all,
mely felszinre hozta a kiillonb6z6é panamakat, a vezetd tarsadalmi réteg egész korruptsagat.
A Horthy-rendszer eddig is az "intézményesitett korrupcié' melegagya volt; a
sikkasztasok, panamak most megsokasodtak. Naponként keriilnek felszinre a csenddrtisztek,
allamhivatalnokok, miniszteri tanacsosok visszaélései.

Szab6 Istvan eddig ilyen mozifilmet nem rendezett: vagy O irta a sajat
forgatokonyveit, vagy nem magyar irodalmi miivet vitt filmre. A Rokonokban viszont arra
vallalkozott, hogy egy jol ismert magyar klasszikus regényt kelld hiiséggel filmesitsen
meg.

Szabo Istvan rendezd —igy vall arrol, hogy miért filmesitette meg a Rokonok-at és
miért most:

»Olyan régen dolgoztam fel nemes, értékes magyar irodalmi szoveget, hazai szinészek
tolmacsoldsaban, hogy szdmomra mar szinte sziikséges volt megrendezni ezt a filmet. Azért
dontottem a Rokonok mellett, mert a regény Ujraolvasasa aztdn meggydzott arrol, hogy
Moricz irasa tokéletesen mutatja be a magyar tarsadalom gyokereit, azt, hogy mi még mindig
egy feudalizmus el6tti tarsadalmat alkotunk, ahol az érdekek dsszetarto6 ereje iranyitja az
ligyek intézését ¢és uralja a kapcsolatrendszereket. [...] amit Moricz a huszas évek végén
maga koriil latott, gy tudta megfogalmazni, hogy az nem csak az adott pillanat pontos
riporteri leirdsanak felelt meg, hanem a magyar tarsadalom bizonyos allapotanak, ami a
magyar tarsadalmat a mai napig iranyitja. Es err6] nem a mai Magyarorszag tehet, és nem
az emberek, hanem azok a vezetdi, akik nem szamoltak le azzal a beidegzddéssel, hogy az a
megbizhaté ember, akit kézben tudok tartani. Es akit pozicidba juttatok, az majd eléggé fél
télem ahhoz, hogy mindent megtegyen, amit én akarok. A rokon az, akit eldre kell juttatni,
s nem is kell vérrokonnak lennie, az a fontos, hogy “az érdekben rokon” legyen — most sz6
szerint idéztem Moricz Zsigmondot. Errél sz6l a konyv, €s mi azt szeretnénk, hogy ez
kideriiljon. Hogy még a hdzassdgban, a férfi-né viszonyban, a szerelemben, a baratsdgban is
mindent atszd ez az “érdekben rokon” szemlélet. A gyenge rokon kezét el kell engedni,



mert ha nem tud segiteni, ha nem tud részt venni az érdekben, akkor nem rokon tobbé. Az
ismeretlen kezét viszont azonnal meg kell fogni €s rokonna kell emelni, ha lehetdség van ra,
hogy az érdekben egyszer csak rokonna valjon. [...]Ebben a tarsadalomban egyenesen
ellenség az, aki nem a mi kutyank kolyke, aki nem a mi érdekiink szerint cselekszik, aki
valamilyen okbdl masként gondolkodik. Amikor Mdricz ezt a kdnyvet megirta olyasvalamit
mutatott meg, amely évszazados gyokerekkel rendelkezik ebben az orszagban. Lényegesnek
tartom elmondani, annak ellenére, hogy ragaszkodtunk az eredeti szoveghez és a kor
abrazolasdhoz, a Moricz altal leirtak még ma is érvényesek, mert ndlunk évszazados
hagyomdnya van ennek a tarsadalmi berendezkedésnek és tigyeink ilyen intézésének.”

A film idérendje ugyantigy linearis, mint a konyvé, nem tori meg sehol ezt az
idében elérehalado, néhany hetet feloleld torténetet. A cselekmény az uj foiigyész
megvalasztasanak masnapjan indul. Mig a regénybdl az el6zményeket a foligyéssz¢
valasztas utani nap eseményeibe dgyazva tudjuk meg, addig a film ezt is idérendben
abrazolja. E10sz0r a korabbi életformajat, a tisztes varosi Kishivatalnok kozéppolgari életét
latjuk (a reggelit a lugasban), majd ezt kdvetden keriil sor az iigyészvalasztasra, és Kopjasst
ezt kdvetden mar az aj posztjan latjuk elfogodottan, kicsit tandcstalanul.

Kopjass Istvan, a f6hos karriert jar be a regényben, igaz, nem maga akarta, hanem a
véletlenek és helyi intrikak eredményeképpen nyilik modja a karrierre. Magyarorszagon
évszdzados hagyomany, hogy nem valakire, hanem valaki ellen voksolnak.Kopjass
Istvanbol Zsaratnok foiigyésze lesz a korrupt Makréczy ellenében.
Alacsony presztizsii varosi tanacsnokbol hirtelen, egy csapasra varosi foiigyésszé 1¢p elo.
Maga is tudja, hogy karrierjét nem 6nmaganak, nem tehetségének vagy valamilyen kivalo
képességének kdszonheti, hanem éppen ellenkezdleg: eddigi jelentéktelenségének,
kicsinységének. A fohos a torténteket feleségének, Linanak (Szentkalnay Lina) meséli el, s
naiv mdédon valoban elhiszi, hogy Makroczyt, a volt foligyészt anekdotaba il16 elszélésa (,,azt
mondta, hogy zs. v.””) buktatta meg.
— Hat Lina, tudod-e, minek koszonhetem ezt az egész bolond valasztast?
- Nos?
—  Mert hat azzal le kell szamolni, hogy nem tisztan a sajat érdemeimnek — s kajanul nevetett
0 maga is 6nmaga felett.
Mi lehet a kultartanacsosbol varosi foligyésszé lett, reformokrél abrandoz6 Kopjass Istvan
sorsa? Szocialis vonzalmai, reformtervei hova vezethetnek az Gri vilagon beliil? Lehet-e a
"kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon" bolcsességéhez igazodva tisztan maradni?
Hogyan modositja az ember jellemét a helyzete, hogyan mddositja az ember jellemét a
felemelkedése? Hogyan mddositja a személyiségét a karrier? Megorizheti-e valaki 6nmaga
ép erkolcsi érzékét akkor, ha hatalomba keriil? Maradhat-e valaki erkoélcsileg tiszta a
hatalom csucsain? Meddig kothet az ember kompromisszumokat anélkiil, hogy ezzel
korrumpéldédna is? Meddig veszi még valaki észre, hogy moralisan kihivasok el6tt 4ll, és
mikorra nem is tiinik 6l neki, hogy 6 maga is ugyanolyanna valt, mint azok, akiket kordbban
erkolcsileg elitélt? Fel tudja-e venni egy ember a harcot a kiilvilaggal? Van-e esélye egy
tisztességes embernek megvaltoztatni a korrupt hatalmat? Ki az erésebb: a hés vagy a
vilag? Milyen arat fizet valaki azért, hogy érvényesiiljon? Amikor azonban a f6hds elindul a
karrier utjan, ezekkel a kérdésekkel talalja szembe.

Mindezeket a regény a maga moédjan megvalaszolja. Kopjass Istvin nem
kiilonleges, de rendes ember. Jo férj, gondos csalddapa, megbizhatdo és tisztességes
hivatalnok. Hiiséges, a szeretett felesége ¢és csalddja érdekében legy6zi Onmagéban
mindazokat az érzéseket — elsOsorban a Szentkdlnay Magdaléna irdnti vagyodasat —,
amelyeket az otthona biztonsédga és nyugalma, valamint a Lina iranti szerelme érdekében el
kell fojtania. Amikor Kopjass a hatalom csucsaira Keriil, igyekszik tisztességes maradni.
Am nem latja at a helyzetet azonnal, nem érzi meg, hogyan probaljak a keziikbe kaparintani



Béla bacsi, a polgarmester és Kardics bacsi, a Nagytakarék igazgatoja. Ekozben hibat hibara
halmoz, ¢s thilsagosan gyenge ahhoz, hogy a sajat rokonainak ellentmondjon. Amikor elsé
nyilatkozatat adja, a varosi kisbérlok tigyében egy kdzmondast idéz mint a megoldas utjat:
“Hogy a kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon.” A mondat homalyos, mint igéret
kevés, mint program nem szimon kérhetd. Es nem is gondolja Kopjass, hogy ezzel a
mondattal elsésorban sajat magat és a sajat mitkodését jellemzi. Ugy akar tiszta maradni,
hogy nem utasitja vissza egészen a felkinalt lehetoségeket ¢és elonyoket. Elni is akar a
lehetoségekkel, mégsem besarozédni. Nem elég tisztességes ahhoz, hogy ellenalljon, de
nem elég okos, ravasz, romlott és élelmes ahhoz sem, hogy busasan meggazdagodjon.
Kozvetiti Berci bacsi szenét a varosnak, de nem vallal érte felelosséget — igaz, részt sem kér
a haszonbol. Nem akarja megvenni a Boronkay-villat, mégis engedi magat elvinni oda,
megnézi €s végiil csak megveszi. Nem ir ala végleges szerzodést, de egy szerzédést mégis
alair.

Persze mindez sziikos, kisvarosi, provincialis koriilmények kozott jatszodik. Moricz
nemcsak azt érzékelteti, hogy Kopjéss Istvan igazi karriert futhat be, de azt is, hogy milyen
kisstilli ez az egész panamavilag ¢és karrier-lehet0ség, amit bemutat. Egy hidpalyazat, egy
Sertéstenyészté, egy varosi szénszallitas, egy varosi villa megépitése: ezek a korrupcid
dimenzioi.

A film tarsadalomrajzaban is elsdsorban a Kis- vagy kozépvaros viszonyai, a helyi
hatalmassagok ¢s intrikak allnak a kozéppontban, ugyanakkor Kitekintést is nyujt az orszag
viszonyaira. Zsardtnok vérosat egyszer hagyja el a torténet, akkor, amikor Kopjass
bemutatkozo latogatast tesz az Orszaghazban az igazsagiigy-miniszternél. Néhany kép,
néhany pillantas a parlamenti iilésteremre és folyosokra, egy rovid talalkozas a “kegyelmes
urral” ¢és a titkaraval, és egy kicsit hosszabb lecke, beavatds budapesti vezetdjétdl a fovarosi
politika vildgaba arrdl gy6zik meg mind Kopjass Istvant, mind a néz6t, hogy az orszagos
politika, a nagypolitika sem mas vagy jobb, mint a helyi, legfeljebb mas a
nagysagrendje.

A regény cime eligazito és félrevezetd egyuttal. A Rokonok cim elsé jelentésben arra
utal ugyanis, hogy az atyafisagrol, a csaladi rokonsagok halozatarol szol a regény. Vagyis
Kopjass tonkretevoi Berci bacsi és Adélka, Kati néni és Lajos bacsi, Menyhért és Albert dccse
lennének. Ennél tagabb rokonsag is kideriil azonban: az, hogy Kopjass rokona Kardics
bacsinak is, Boronkay Ferinek is, de még az ellenzék vezérének, Martiny doktornak is. Ez a
vér szerinti rokonsag a metaforaja annak a rokonsagnak, amirdl a regény beszél, és ami
joval tobb annal, mint a csaladi rokonsdgok kihaszndldsanak probléméja. Rokonok
mindannyian, akik a hatalomban vannak, rokonok mind a varosi vezeték, rokonok mind
az orszag vezet6i, az egész dzsentri vilag rokonsagok szévedéke, s ha két ember nem rokon
is csaladi kapcsolatai szerint, akkor is rokonok érdekeik, kapcsolataik, politikai hatalmuk,
gazdasagi érdekeik szerint. A Rokonok cim félrevezetd tehat, ha szo szerint értelmezziik, és
eligazitd, ha metaforanak fogjuk fol.

A film ezt a vilagot a maga aproé gesztusaiban, targyaiban, mondataiban ¢s
pillantasaiban varazsolhat a néz6 elé. Megmutatja azt, hogyan emelik fol a varos vezetdi
Kopjasst egyszerre a tegezodés, a Béla bacsizas révén. Megmutatja, hogyan allnak és
varnak a meghallgatasra varok “az oreg” elészobajaban, mig masok elétt nyitva az ut.
Megmutatja, milyen gesztusaik vannak egymas kozott (példaul az alispannak a pesti iton),
¢s ezek a gesztusok hogyan valtoznak meg a hivatalban, a kishivatalnokok elétt, vagy az
utcan, a kiviilallok eldtt. Latjuk 6ket a kaszinéban, az estélyen, a kartyaasztalnal, a valasztas
utani ¢jszakan a vendégloben. Latjuk mindazokat a gesztusok, amelyektdl 6sszetartozonak
érzik magukat. Kiilonosen nagy hangsilyt helyez a film példaul a regényben is fontos
nevetésekre, mert a nevetés mindent elarul arrél, hogy a hatalomban, j6 pozicidban 1évo



emberek hogyan prébaljak meg leplezni valddi szandékaikat, hogyan birkéznak meg a rajuk
harulo felelosséggel, és hogyan €lnek a rajuk ruhazott hatalommal.

Kopjass Istvan igazi kettés lelkii hos: olyan, mint Timar Mihaly Az aranyemberben. Es
ugyanugy, ahogy az ¢ vivodasa is abban fejezddott ki elsésorban, hogy két nd koziil kellett
valasztania, Ugy Kopjass vivodasai is a Lina és Magdaléna kozotti valasztasban
cstcsosodnak ki. Kopjass Istvdn vagyodéasat azzal is motivalja a film, hogy nagyon
hasonlonak mutatja a két néalakot (gondoljunk csak az estély jelenetére, ahol a két né
arca egészen egymas mellett jelenik meg). A két né nagyjabdl azonos korid, egymassal
rokonsagban allnak. Am koziiliik az egyiket ismeri és feleségének tudja Kopjass, a masik
azonban — aki mindig elérhetetlen tavolsagban volt téle — most hirtelen karnytjtasnyi
tavolsagra kertil.

Lina jelenti szamara a korabbi életét, a harmoniat, a nyugalmat, a csaladjat, a tisztességet,
de egyuttal a tisztes szegénységet, észrevétlenséget, jelentéktelenséget is. Magdaléna pedig
ezzel szemben: a nagyvilag, a gazdagsag, a csillogas, a mamor, de egyuttal a hiitlenség, a
kicsapongas, a megbizhatatlansag, s a korrupcio, a csalas, a felel6tlen koltekezés. Ahogyan
Moricz mas regényeiben is: a “boldogasszony” és a “szépasszony” kozott kell valasztania a
hosnek, és semmiképpen nem uszhatja meg a valasztast. Nem ¢élhet egyszerre boldogan
Linaval, és vagyakozhat Magdalénara. Nem véletlen, hogy Kopjass Istvan azutan az estély
utan lesz ongyilkos, amelyet a Boronkay-villiban rendeztek. Az estélyen Kopjass tobbszor
is beszélget Magdalénaval, és azt mondja, hogy Magdaléna kedvéért képes lenne lerombolni
addigi életét és egészen 1) ¢letet kezdeni. Amig az estély tart, azalatt tortek be nala az
irodaba, azalatt tiintették el a sikkasztis nyomait. A két torténetszal, az érzelmi és a
tarsadalmi szal 6sszefonddik: a korrupcio és a “szépasszony” iranti vonzédas feléledése
az estély jelenetében taldlkozik, ¢és Kopjass szerelmi-lelki elbizonytalanoddsa jelenti
ongyilkossaga érzelmi hatterét.

Kopjéss Istvan almai is a benne 1évé ziirzavarrol tanuskodnak. Magdaléna van
jelen az almaiban. Ez az dlom haromszor ismétlodik meg a filmben, és az adlom logikajat
kovetve dsszekeveredik benne a pesti kikiildetés és Magdaléna, az alispan (Andris bacsi) és a
Sertéshizlalda képe. A vasut, az utazas egyszerre jelképezi uj életutjat, azt, hogy sikeriilt —
illetve harmadszor azt, hogy nem sikeriilt — felkapaszkodnia az 1j életet jelent6é vonatra.
Kopjass Istvan almai arrol is taniskodnak, hogy mi mindent kellene tisztaznia és megértenie
ahhoz, hogy ebben az 1j helyzetben sikeres legyen.

Errél a zavarodottsagrol tantdskodnak a Magdalénaval valé talalkozasai ¢és
beszélgetései, amelyek mindannyiszor felkavarjak Kopjass érzéseit €s gondolatait. De a benne
1évé ziirzavarrdl szolnak mas jelenetek is, példaul a taxisoférrel folytatott masodik
parbeszéde, amelyben masokkal szembeni diihét tolti ki egy neki aliarendelt emberen,
olyanon, aki dadog és izzad a nagyhatalmu tr elott.

A realista filmkészitési mod és az irodalmi adaptacié hagyomanya nagyon
sokat biz a parbeszédre, a szovegre. A film szovege nagyon hiiségesen koveti a regényt,
természetesen nem abban az értelemben, hogy a regény minden mondata benne lenne, hanem
abban az értelemben, hogy a filmben nagyon kevés az olyan szoveg, amit nem Moéricz irt
volna. A szerepldk folyamatosan beszélnek egymassal, és a kép is ezt a parbeszéd-
folyamatot tamasztja ala. Sokszor latjuk nagyon kozelrdl a szereplok arcat, a beszélok
szemét, mimikajat kdzvetlen kozelrdl figyelhetjiik.

A film sok kozelképpel dolgozik, kihasznalva azt a lehetdséget, hogy az emberi arcot
kozelr6l mutassa, az ember arcan a gondolatok, dontések és szavak formalddasat, az
elhatarozasok keletkezését vagy elmulasat. Ugyanis a film masik tartalmi rétege az a belsé
torténet, ami Kopjassban és Kopjass emberi viszonyaiban lejatszodik. Azt latjuk, hogyan
valtoztatja meg pozicioja a fohést, hogyan kiiszkodik 6 is, csaladja is az aj helyzettel.



Latjuk a feleségével, Linaval az ebédldasztalnal, a konyhaban a vasalasnal, este az agyban, a
kerti lugasban, latjuk azokat a parbeszédeket, amelyekben megvivjak a maguk kiils6 és belsd
harcaikat. Hogyan tudnak életformat valtani, hogyan tudnak tisztességesek maradni, hogyan
tudnak a pénzzel banni, azt elkdlteni és megszerezni, hogyan fejezik ki a sérelmeiket,
megbantottsagaikat, és hogyan tudjak kezelni az érzékeny pontokat, a rokonsagot és Kopjass
titkolt vagyakozasat Magdaléna irant. Ebbe a illeszkedik a két f6szerepld szinészi jatéka:
amikor Kopjass Istvan és Lina parbeszédeit, vitait, veszekedéseit ¢és dsszebékiiléseit latjuk,
mindannyiszor arra koncentralunk, hogy mi minden torténik a két ember kozott és a két
emberben. Sok mellékszereplét is ugyanilyen eszkozokkel jelenitenek meg a szinészek:
habar nem ismerjiik Berci bacsi vagy Kati néni egész ¢letét, sorsat, koriilményeit, de az a
né¢hany jelenet, ami 6roluk szol, egész embert rajzolnak a nézo elé.

Egy egészen mas tipusu szinészi jatékkal is taldlkozhatunk a filmben. Kardics
bacsit igazdn vigjatéki figuranak latjuk, folyamatos rohandsa, lihegése, ideges rohogései
komikusan elrajzoltak, szandékosan elnagyoltak. Nem egy valds személyiséget ismeriink
meg, hanem megismerjiik a gatlastalan pénzembert, az ellentmondast nem tiiré gazdagot,
aki a maga hatalma ¢és gazdagsdga érdekében semmit6l nem riad vissza. A vigjatéki,
tulzasokkal abrazolt figura inkabb tipusként, mintsem egyénitett alakként jelenik meg a
filmben. Ugyanigy sematizaltan komikus figura Keék Imrike, a polgarmester titkara.
Ugral, rohan, fontoskodik, hajbokol, igazi bennfentes szolga, igazi talpnyald, de ennek a
jatékstilusnak megfeleléen nem egyénitett, hanem komikusan megrajzolt tipus.

Jelen van a filmben egy harmadik, egy szimbolikus jatékstilus is. A tobbszor
felbukkano hajléktalan koldus sorsarol nem tudunk meg semmit, de visszatéré alakja
mégis a film egyik fontos rétegét alkotja. A figura titokzatossdga nemcsak abbodl fakad,
hogy Kkiviilall6 ahhoz a gazdag, uri, dzsentri vilaghoz képest, amit a film abrazol, hanem
abbol is, hogy szimbolikus a szerepe. O jeleniti meg, 6 képviseli azt a vilagot, ami kiviil esik
a politizalé urak zart, 6nmagat ¢ltetd tarsadalman. Egy szimbolikus figura szimbolikus
megtestesitdje a hajléktalan, ezért egészen mas a szerepfelfogasa, jatékstilusa is.

Ez a kéregeté azért fontos, mert az 6 alakja és szerepe a film készitéinek
legonallobb alkotasa. Alig tudunk rola valamit, de jelen van: Kopjass akar a lakdsabol megy
a hivatalba, akar a Sertéstenyésztot szemléli meg, vele taldlkozik. Mintha a film
figyelmeztetni szeretne benniinket: akarmit gondoljunk is a hatalmi elit bels6é viszonyairdl,
kiizdelmeirdl, tiszta vagy korrupt mivoltarol, az o6 életiik mégsem az egész élet
Magyarorszagon, csak egy sziik réteg élete. Sot, elvileg 6k a felelosok mindazok életéért,
sorsaért, lehetdségeiért, akik nem a varoshaza vagy varmegyehaza diszes lépcsoéit
koptatjak.

Hogy mi lesz Kopjass karriertorténetének a vége, azt a regény nem arulja el.
Tudjuk, hogy Kopjass Istvan “meglétte magat”, Péterfi doktor szerint “haldoklik”, Béla
bacsi pedig azonnal “az 6zvegy”-nek akarja kiutaltatni a pénzt, mégsem biztos, hogy meghalt.
Béla bacsi szerint “Meg kell menteni. Meg kell gyogyitani.”, s a két fopanamista sietve
indul “a szegény ember megmentésére”.

A film utolsé képsora a haldokléo Kopjasst mutatja ongyilkossaga utan, a
Sertéshizlalda udvaran, egyszerre lekerekitve és nyitva hagyva a torténetet.

Koriilotte disznék, akik szabadon korbejarjak a holttestet, rofognek, zabalnak. Eppugy, mint
a konyvben, itt is eldontetlen, hogy sikeriil-e megmenteni, vagy meghal, bar a képsor
inkabb ez utobbit sugallja. Ez a metaforikus jelenet a film készitéinek alkotasa. Egyrészt
megjeleniti, hogy Kopjassnak éppen a Sertéstenyészté iigye jelentette a leginkabb
megoldhatatlan feladatot (hiszen vele vasaroltattak meg az ott elsikkasztott milliokbol épiilt
villat), a Srtéstenyésztd miatt lett dngyilkos. Masrészt jelenti Kopjass sorsat: “aki korpa
kozé keveredik, megeszik a disznok”. Harmadrészt olyan groteszk a kép, ami sok mas
filmet emlékezetiinkbe idéz, ezzel elhelyezi a torténetet egy Kkelet-kozép-eurdopai



kozegben. Végiil pedig itt hangzanak el a Kkoldus utols6, Magyarorszag sorsara
rakérdezo, aggddo szavai arrol, hogy mi lesz ebbél az orszaghdl.

Mint emlitettiik, film néhdny finom utaldst tesz kozép-kelet-eurdpai szellemi
rokonaira. A befejezé képsor Emir Kusturicanak a filmjeit idézi: a Macska-jaj Trabantjat,
vagy Az élet egy csoda kecskéjét. A polgarmestert Oleg Tabakov jatssza, az orosz-szovjet
szinjatszas ¢s film legendas alakja (tobbek kozott Nyikita Mihalkov és masok filmjeibdl is
ismerhetjiik). Kardics bacsi bizalmasat, a bankigazgaté-helyettest pedig Jii'i Menzel
alakitja, aki el6tt szintén tiszteleg a film. Kiilondsen azzal, hogy szinkronhangja maga a
rendezd, Szab6 Istvan hangja, ami komoly azonosuldst mutaté gesztus. Még egy rendezo
elott tiszteleg a film: a film dedikacidja Maridssy Félixnek szol, aki Szabo Istvan tanara
volt a foiskolan, ¢és aki tobb mint 6tven évvel korabban, 1954-ben maga is megrendezte
filmen a Rokonokat.

Rokonok

Rendezte Szabo Istvan

A forgatokonyvet Moricz Zsigmond regényébdl irta Szabo Istvan és Vészits Andrea
Producer Rozsa Janos

Operatdr Koltai Lajos H.S.C. A.S.C.

Diszlettervezé Khell Zsolt

Jelmeztervezd Szakécs Gyorgyi

Vago Csakany Zsuzsa

Hangmérnok Balazs Gabor H.A.E.S.

Zene Hot Jazz Band

Foszereplok: Csanyi Sandor, Toth I1dikoé, Eperjes Karoly, Marozsan Erika, Oleg Tabakov,
Kallai Ferenc, Molnar Piroska, Pindroch Csaba, Oleg Tabakov, Jifi Menzel, Andorai Péter,
Laszl6 Zsolt, Ujlaky Dénes, Macsai Pal, Madaras Jozsef
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